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1.1 quadro normativo statale relativo all’affidamento dei servizi pubblici locali

1.1. I servizi pubblici locali di natura ambientale

Ai sensi del Codice dellAmbiente (d.lgs. 3 aprt@06, n. 152) i servizi pubblici locali di natura
ambientale e, in particolare, i servizi attineatigestione dei rifiuti costituiscorfattivita di pubblico
interesse”(art. 177, comma 2).

Il Codice aveva previsto una forma sempre piu edinzata di gestione attraverso la costituzione —
nelle singole Regioni - di specifiche Autorita d’Aro che avrebbero dovuto ‘governare’ la gestione
c.d. integrata di tali servizi sostituendo i sogigatbblici attualmente titolari dei relativi poter

A livello transitorio, il medesimo Codice ha prewviche — sino alla definitiva implementazione del
nuovo sistema — i soggetti pubblici attualmente pet@nti continuino a gestire i servizi in parolé.(a
204, comma 1).

1.2. La riforma introdotta dall'art. 23 bis del d.h. 112/2008

Nel corso degli anni, la materia dei servizi putibliocali € stata interessata dal susseguirsi e
sovrapporsi di una serie di normatiagl hocvolte a individuare — in particolare — le modalita
attraverso le quali le amministrazioni locali aweln dovuto gestire e affidare i relativi servizi.

Senza ripercorrere le varie fasi storiche antedgdarconsideri che il legislatore aveva approvana
riforma generale del settore con l'art. Bi8-del decreto legge 26 febbraio 2008 n. 112. Tale
disposizione e rilevante in relazione a due aspetti

In primo luogo, infatti, essa aveva stabilito i@ ¥ransitoria che le scadenze di tutte le concessio
essere venivano anticipage legglv. comma 8 dell’art. 23-bjs

In secondo luogo, la disposizione in esame aveyw$to agli enti locali di procedere ad un nuovo
affidamento dei servizi sulla base di uno dei tadsili di riferimento:

a) affidamento a favore di operatori economici Zeleati con procedure a evidenza pubblicaaft.
23-bis, comma 2, lett)a

b) affidamento a societa a partecipazione mistdlprée privata, in cui la selezione del socio dave
avvenire mediante procedure competitive ad evidenbdlica, nel rispetto dei principi sopra riportat
le quali abbiano ad oggetto, al tempo stesso, #Hitgudi socio e l'attribuzione di specifici compit
operativi connessi alla gestione del servizio e ahesocio sia attribuita una partecipazione non
inferiore al 40 per centw/(art. 23-bis, comma 2, lett.;b)

c) affidamento a societa pubbliche c.oh house’che era ammesso solo in situazioni eccezionali e
residuali dove non era possibile un efficace eutdorso al mercatos( art. 23-bis, comma)3

1.3. L'abrogazione dell'art. 23-bis del d.I. n. /1B e la nuova disciplina introdotta dall'art. 4 tle
d.l. n.138/11

L’art. 23-bisdel d.I. n. 112/08 é stato abrogato all’esistord@édrendum del giugno 2011. Il legislatore
ha successivamente tentato di colmare il vuoto abwm, con I'adozione dell’art. 4 del d.l. 13 agwst
2011 n. 138 (convertito con legge 14 settembre 20148).

In particolare, la nuova disciplina introdotta ¢all. 4 del d.. n. 138/2011, in primo luogo,
introduceva un nuovo regime transitorio in basejale rimodulava le scadenze anticipexelege
delle concessioni in essere a favore di societrt@gpazione pubblica.

In secondo luogo, richiedeva agli enti locali doidre una delibera quadro con la quale valutaie se
servizi configurano attivita che devono essererdiliezatetout court (art. 4, comma ppure se tali
servizi devono continuare ad essere attivita suediste un diritto di esclusiva a favore delle
amministrazioni di riferimentgart. 4, commi 1 e 8)



In terzo luogo, con riferimento a tutte le ipotesicui i servizi pubblici locali non potevano esser
liberalizzati, aveva — di fatto — reintrodotto, behe con sfumature diverse, i medesimi tre modelli
gestione previsti dall’art. 2Bis. In altri termini, gli enti competenti avrebberotpto affidare il
servizio secondo il modello del gestore privatoetladsocieta mista, ovvero in casi eccezionali (e
gualora il controvalore del servizio non avesseesafie 900.000 euro/anno, limite poi abbattuto dal d
n. 1/2012 sino a 200.000 euro/anno) attraverstidahento diretto a societa house

In conclusione, la prima e la seconda disciplingema di servizi pubblici locali non rappresentavan
altro che una medesima linea di continuita.

1.4. La legge di stabilita 2012 e le modifiche intlotte all’art. 4 del d.l. n.138/11

A distanza di pochi mesi, I'art. 4 del d.l. n. 1BB/e stato ulteriormente integrato e modificatd’ @l

9, comma 2, della legge 12 novembre 2011 n. 188 (egge di stabilita 2012"). Per quanto qui
interessa, il legislatore aveva previsto la ‘futuealozione di un regolamento esecutivo. Cio
comportava la sospensione di tutti i procedimenéffidlamento in corso in attesa del’emanazione di
tale atto regolamentare (0 comunque del decorsdedeline previsto: originariamente 31 gennaio
2012, poi prorogato al 31 marzo 2012).

1.5. La sentenza della Corte costituzionale n. P82 e gli effetti sulla modifica del quadro
normativo

Nelle more dell’adozione del regolamento, la C&stituzionale (con sentenza 20 luglio 2012, n.
199) ha dichiarato l'illegittimita costituzionaleldart. 4 del d.l. n. 138/11.

Secondo la Corte, infatti, I'art. 4 del d.l. n. 1BB (e le sue ulteriori modifiche) aveva riproposata
disciplina sostanzialmente sovrapponibile a quedliiabrogato art. 2®is del d.l. n. 112/08. Inoltre, il
nuovo art. 4 poneva ulteriori limiti alla possitalidi procedere agli affidamenti cid.houserispetto a
guella che e la disciplina comunitaria vigente ka ablonta emersa dal referendum popolare del
giugno 2011.

Per effetto della sentenza della Corte costituzena assenza di una nuova disciplina statal@, si
verificata una ‘riespansione’ del diritto comunitarNe consegue che per la ricostruzione del quadro
normativo di settore occorrera far riferimento sfiez alla disciplina comunitaria vigente e alle
relative interpretazioni fornite dalla Corte di Giizia del’'Unione Europea.



2. Gli ambiti territoriali ottimali e il nuovo regi me transitorio

2.1. Gli ambiti territoriali ottimali

La sentenza n. 199/2012 della Corte Costituzionale ha investito I'art. ®is del d.l. n. 138/2011
che, pertanto, deve ritenersi attualmente viges¢eondo tale disposizione lo svolgimento dei serviz
pubblici locali a rete di rilevanza economica devassere organizzati sul territorio secondo c.d.
“ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei”

La medesima disposizione rinvia alla Regioni il @otm di definire il perimetro di tali ambiti/bacini
cosi da consentire la realizzazione di economigcdia e di differenziazione idonee a massimizzare
I'efficienza dei singoli servizi su base territégiaA fronte della definizione degli ambiti/bacire
Regioni dovranno anche provvedere alla istituziowkesignazione degli enti di governo degli stessi.
La disciplina nazionale chiarisce, inoltre, chaliaensione degli ambiti o dei bacini non deve esser
di norma inferiore a quella del territorio provial@ di riferimento. Un ambito/bacino di perimetro
ridotto potra essere individuato solo previa mativae di tale scelta sulla base di criteri “di
differenziazione territoriale e socio-economica” eomunque nel rispetto dei “principi di
proporzionalita, adeguatezza ed efficienza rispait caratteristiche del servizio”. E fatta comueq
salva l'organizzazione di servizi pubblici locali skttore in ambiti o bacini territoriali ottimagjia
prevista in attuazione di specifiche direttive gua®, honché ai sensi delle discipline di settogemfi

o, infine, delle disposizioni regionali che abbiag@ avviato la costituzione di ambiti o bacini
territoriali in coerenza con le previsioni del noaart. 3bis.

In altre parole, 'ambito/bacino nel quale orgaaizz e strutturare la gestione dei servizi deveever
una dimensione sovra-comunale tendenzialmentenferiare a quella della Provincia di riferimento.
Una dimensione piu ridotta pu0 essere giustificetéo in casi particolari, ma €& in sostanza da
escludersi che vi possa essere un bacino coineideon il territorio di un singolo Comune (ad
eccezione forse dei casi delle maggiori citta).

La nuova disciplina chiarisce, infine, che la ste'spera anche in deroga a disposizioni esistenti in
ordine ai tempi previsti per la riorganizzaziond dervizio in ambiti”.

2.2. L’art. 34 del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179 eertito con legge n. 221/2012) e il nuovo regime
transitorio

Da ultimo, il nuovo decreto legge n. 179/2012 (atito con modificazioni nella legge 17 dicembre
2012, n. 221) ha introdotto, tra I'altro, ancheuale disposizioni in materia di servizi pubblici &dic

In particolare, I'art. 34. prevede che:

- “Per i servizi pubblici locali di rilevanza econorajcal fine di assicurare il rispetto della discipd
europea, la parita tra gli operatori, I'economicitkella gestione e di garantire adeguata informagion
alla collettivita di riferimento, I'affidamento delkervizio é effettuato sulla base di apposita rielag,
pubblicata sul sito internet dell’ente affidantdyecda conto delle ragioni e della sussistenza dei
requisiti previsti dall'ordinamento europeo per farma di affidamento prescelta e che definisce i
contenuti specifici degli obblighi di servizio plicb e servizio universale, indicando le
compensazioni economiche se previgtgimma 20);

- “Gli affidamenti in essere alla data di entrata igare del presente decreto non conformi ai requisit
previsti dalla normativa europea devono essere adeggentro il termine del 31 dicembre 2013
pubblicando, entro la stessa data, la relazionev@ta al comma 20(comma 21);

- “Le funzioni di organizzazione dei servizi pubbliocali a rete di rilevanza economica, compresi
quelli appartenenti al settore dei rifiuti urbardj scelta della forma di gestione, di determinagion
delle tariffe all'utenza per quanto di competendiaaffidamento della gestione e relativo controllo
sono esercitate unicamente dagli enti di governglidambiti o bacini territoriali ottimali e omogeme
istituiti o designati ai sensi del comma 1 del e articolo” (comma 23, che introduce un nuovo
comma lbisall’art. 3-bis, del d.l. n. 138/2011).



3. Conclusioni sul quadro normativo statale relatie all’affidamento dei servizi pubblici locali

Sintetizzando, in base al quadro normativo naze(@lcomunitario) risulta che:

(@) i Comuni continuano ad essere i soggetti coemietlla gestione e all'affidamento dei servizi
pubblici locali di natura ambientale;

(b) i Comuni possono procedere all'affidamento ardaetto dei servizi pubblici di natura ambientale
in favore di una societa a capitale pubblico da lpartecipata, senza dover rispettare altro lirpéite
non quello della classificazione commehousedella societa affidataria;

(c) le concessioni in essere sono prorogatkegeal 31 dicembre 2013;

(d) il nuovo affidamento unico, con relativo adegeato alla disciplina vigente delle attuali
concessioni, deve essere completato entro la &h2ail 3.

4. La legislazione della Regione Piemonte tra L.R24/2002 e L.R. 7/2012 in tema di servizi
ambientali

4.1. Norme per la gestione dei rifiuti. L.R. n. 24002

In attuazione della disciplina nazionale sui serpabblici locali, la Regione Piemonte ha dettato
specifiche disposizioni in tema di servizi ambidinta

In particolare, per quanto qui interessa, con ¢méderegionale n.24 ottobre 2002, n. 24, la Regione
Piemonte aveva previsto la gestione dei servizi rdfeiti urbani in ambiti territoriali ottimali
coincidenti con i territori di ciascuna provincieemontese, attribuendo gestione in forma integtata
conferimenti separati, della raccolta differenziadalla raccolta e del trasporto, la realizzaziene
gestione delle strutture al servizio della raccdfifferenziata ed il conferimento agli impianti
tecnologici ed alle discariche ai Consorzi di bachservando agli ambiti territoriali ottimali (di
seguito ATO) le attivita di realizzazione e gesdodegli impianti tecnologici, di recupero e
smaltimento dei rifiuti, ivi comprese le discaricliermo restando I'eventuale compito di espletare |
gare previsto dall'articolo 113, comma 13, d.Ig%/2000 come modificato dall'articolo 35 della legg
28 dicembre 2001, n. 448.

E' opportuno ricordare che i Comuni assicuranagdinizzazione delle attivita di bacino attraverso
I'organizzazione in forma associata dei servizicuaii all'articolo 10, comma 1, mediante consorzi
obbligatori costituiti ai sensi dell'articolo 31ldiklgs. 267/2000 e s.m.i. mentre |'organizzazideé
sistema integrato dei rifiuti urbani a livello dinaito territoriale ottimale & assicurato attravelso
cooperazione obbligatoria dei consorzi di bacingaatenenti allo stesso ambito.

Per quanto riguarda la gestione dei servizi dighada Provincia di Alessandria é articolata ia tr
Consorzi di bacino, mentre, per i servizi conneddrattamento ed allo smaltimento dei rifiuti,ési
proceduto alla costituzione delllATO Rifiuti in daR0 marzo 2006 con la partecipazione dei tre
consorzi di bacino (Alessandrino, Casalese e NeVes®nese-Acquese) ed i Comuni con maggiore
popolazione di ciascun Consorzio (Comuni di Aledgsi@) Casale e Novi Ligure) ricorrendo alla
forma convenzionale di cui all'art. 30 del T.U. apyato con D.Lgs. 18/08/2000, n°® 267 (TUEL)
ritenendola adeguata per assicurare un efficadgiswento delle funzioni amministrative di governo
dei servizi relativi ai rifiuti urbani, anche in msiderazione della conseguente attribuzione della
soggettivita giuridica all’associazione di ambitmihe sancito, per fattispecie analoga, dalla Region
Piemonte con deliberazione della G.R. 23/02/2004,7r11839).

4.2. Disposizioni in materia di servizio idrico mgrato e di gestione integrata dei rifiuti urbaniL.R.
7/2012

La Regione Piemonte ha approvato nel mese di m&fifi@ un nuovo assetto organizzativo del ciclo
integrato dei rifiuti che prevede il superamentthede.R. 24/2002.



La legge regionale 24 maggio 2012, n. 7 suddividéotil territorio regionale in quattro ambiti
territoriali ottimali e disciplina le forme e i modella cooperazione tra gli Enti locali stabilenclze

“le province e i comuni dciascun ambito territoriale ottimale esercitandéulezioni di organizzazione
del servizio di gestione integrata dei rifiuti unbaattraverso apposite conferenze d’ambito, che
operano, in nome e per conto degli enti locali eissp secondo modalita definite dall’apposita
convenzione che le istituisce, stipulata ai seefiachormativa sull’'ordinamento degli enti locaulla
base della convenzione tippprovata dalla Giunta regionale...”

Nello specifico, la legge regionale dispone ch€damferenza d’ambito € composta dai Presidenti delle
Province e da rappresentanze dei Sindaci dei Comzompresi nell'ambito territoriale ottimale. La
Conferenza delibera a maggioranza qualificata dBiespressi in base alle quote di rappresentativit
fissate dalla convenzione nel rispetto della segusenddivisione: il cinquanta per cento dei voti é
riservato ai Comuni e il restante cinquanta perta@nattribuito alle Province ricadenti nello stess
ambito territoriale ottimale.

Inoltre, l'articolo 3, comma 3 della legge regi@nal/2012, al fine di garantire un‘adeguata
rappresentazione delle esigenze dei territoriofelimento, prevede che gli ambiti territoriali iat@li
possono essere articolati per aree territorialindmero e la dimensione delle predette aree deve
rispondere a principi di efficienza, efficacia esbeomicita dei relativi servizi.

La norma regionale infine disciplina il periodortsatorio stabilendo, all'articolo 14, che le Praere i
Comuni stipulino la convenzione istitutiva dellar@erenza d'ambito, sulla base di una convenzione-
tipo approvata dalla Giunta Regionale, entro uroatadla data di entrata in vigore della medesinta. L
schema della predetta convenzione-tipo e statooapfr dalla Giunta Regionale con deliberazione n.
60-5113 del 18.12.2012.

Detta convenzione istitutiva della Conferenza di#mbdoveva essere approvata dalle Province e dai
Comuni attraverso le assemblee delle associaziamhito e dei consorzi di bacino istituiti ai sensi
degli articoli 11 e 12 della legge regionale 242 doveva essere sottoscritta dai presidenti dei
predetti enti entro il 27 maggio 2013. Entro ceetuv giorni dalla data di stipulazione la convemzo
doveva essere ratificata dai competenti organiipomadi e comunali.

Il processo di riorganizzazione nella governandesdevizio integrato ha avuto una battuta di aoest
per via dell’accoglimento, da parte del TAR Pienggntli un ricorso presentato dal Comune di Torino
avverso la deliberazione della Giunta regionalel8alicembre 2012, n. 60-5113 citata.

I Comune di Torino aveva impugnato il provvedinemh quanto lo schema di convenzione-tipo
sottraeva ai Comuni, per assegnarle alle Conferefambito, le funzioni di determinazione della
tariffa della TARES, di riscossione diretta dell@ssa e di imputazione dei proventi nel bilancio
comunale.

Il TAR Piemonte ha accolto le obiezioni sollevaté @omune di Torino, riconoscendo che la TARES
ha natura di tributo comunale su rifiuti e su saré quindi la competenza € comunale, sia per la
determinazione delle tariffe sia per la loro ristome.

In seguito a tale sentenza la Giunta Regionalalb#ato la deliberazione 34-6746 del 25.11.2018, co
la quale si invitano i comuni a procedere al com@mamento previsto dalla L.R. 77/2012, tenendo
conto delle conclusioni del TAR, e dando cosi alle conferenze d'ambito, le quali, entro novanta
giorni dalla data di sottoscrizione della conveneiagstitutiva, valutano ed approvano la proposta di
conferimento delle posizioni relative al personialéunzione dei propri fabbisogni operativi, nonghé
conferimento delle posizioni attive e passive, pd®ndo che le componenti passive non possano
superare quelle attive, al fine di garantire I'équid patrimoniale.

Le conferenze d'ambito all'atto del conferimenta@ulisopra subentrano nei rapporti giuridici atBvi
passivi, ivi compresi quelli relativi al personate servizio alla data del 31.12.2010, individuati e
approvati ai sensi dei commi 4 e 7 del presentecdot

A decorrere dalla data di conferimento alla confeeed'ambito le associazioni d'ambito e i constirzi
bacino di cui alla l.r. 24/2002 sono sciolti o pastliquidazione, senza necessita di ulteriore att
deliberazione e si estinguono in conformita allem®che li disciplinano.



5. Conclusioni sul quadro normativo della Regione iemonte

Nelle more del passaggio delle competenze tra gettigndividuati dalla L.R. 24/2002 (Consorzi di
bacino e Ambiti Territoriali Ottimali) a quelli dieiti dalla L.R. 7/2012 (Conferenze di Ambito) ed a
fine di garantire la continuita di esercizio deflanzioni amministrative connesse all'erogazione del
servizio di gestione integrata dei rifiuti urbake, funzioni di organizzazione e controllo direttel d
sistema integrato di gestione dei rifiuti urbaniefpa intesa con la Giunta regionale per le funzion
relative alle opere strategiche) restano confernmat@po agli enti locali ai sensi dell'articolo8L8el
d.lgs. 152/2006, che le esercitano, senza soluziorentinuita e ad ogni effetto di legge, sullsda
delle convenzioni stipulate in attuazione della 24/2002, sino alla data di conferimento delle
posizioni di cui al comma 7.

In ragione di cio i Consorzi di bacino e le Autardi Ambito sono legittimate ad assumere le degisio
utili a garantire I'organizzazione ed il contradlel sistema integrato ognuna per le parti di cosmp.

6. Prospettive per il settore Ambiente: opzioni pasbili per I'affidamento e scelta della modalita
in house

Per quanto interessa ai fini del presente Documédatmodifica sostanziale (e principale) generata
dalla sentenza della Corte Costituzionale riguardamiti (0 meglio I'abolizione dei limiti)
all'utilizzazione del modello di gestione house Se, come gia ricordato, la normativa previgente
poneva dei paletti alla possibilita di utilizzasdet modello, I'abrogazione dell’art. 28s del d.l. n.
112/08 e la successiva dichiarazione di incostinaiita dell'art. 4 del d.l. n. 138/11, comporta la
conseguenza che non sussistano piu vincoli speaifia al contrario liberta di ricorso al modello
dell'affidamentoin house,al pari della gestione a mezzo societa mista ovdsitaffidamento a
operatore privato.

In altri termini, se nella previgente disciplin&gffidamento diretto del servizio richiedeva semgre
ricorso al modello della societa mista tutte leteealhe non sussistevano le stringenti condizioni pe
accedere alih house oggi non €& piu cosi e le amministrazioni hannofdeolta di scegliere
alternativamente I'uno o I'altro tipo di gestioriglteriore alternativa resta ovviamente I'affidament
con gara a imprenditore privato.

In primo luogo, le amministrazioni pubbliche hanapa generale capacita di diritto privato che
consente loro l'utilizzazione di tutti gli strumegturidici previsti dall’ordinamento civile, ivincluso

il ricorso allo strumento societario. Tale princig sempre stato riconosciuto dalla giurisprudenza
dalla dottrina ed é oggi espressamente codificht@rtal, comma 1bis, della legge n. 241/90. In
buona sostanza, le amministrazioni sono libereedsgguire I'interesse pubblico anche attraverso la
costituzione di societa di diritto privato che, acenda delle scelte compiute, possono essere
integralmente partecipate da soggetti pubblici oo soggetti pubblici e privati.

In secondo luogo, in linea con questo principioegale, vale il richiamo diretto alla sentenza della
Corte costituzionale n. 199/2012. Infatti, con talentenza, interpretando la volonta emersa dal
referendum popolare del giugno 2011, la Consultaiteauto che, nellambito dei servizi pubblici
locali, non possano essere introdotti vincoli ldigi che limitino le ipotesi di affidamento diteta
societain house rispetto a quanto previsto dal diritto dellUnerEuropea. In altre parole, il
presupposto della sentenza e per l'appunto cheemii locali possano acquisire partecipazioni
societarie e utilizzare liberamente anche le peogoicieta di scopo.

In terzo luogo, il medesimo principio generaleatfearmato incidentalmente anche dall’art. 4 del @l.1
luglio 2012 n. 95 in tema della c.cdspending review Tale disposizione, infatti, stabilisce
espressamente che non devono essere poste inaigpne le societa a partecipazione pubblica che
gestiscono servizi d'interesse generale. Ancoravatta dunque I'ordinamento conferma che gli enti
pubblici hanno una generale capacita di dirittovg@o che consente loro di detenere partecipazioni
societarie (anche e soprattutto ai fini dell’'esaccdi servizi pubblici).

In conclusione, ad oggi, il modello di gestioneaxista mista e quello a societa housevanno
considerati, al tempo stesso, ammissibili ed edemtal’'uno all’altro. E tra loro equivalenti aldrso
modello di affidamento e gestione attraverso opeegbrivato selezionato con gara.



In considerazione dell’attuale contesto normatoasi come descritto precedentemente, sono illestrat
di seguito le possibili opzioni che si presentarer paffidamento del servizio di recupero e
smaltimento dei rifiuti, ferme restando, ai sensgld artt. 9 e seguenti della L.R. n.24/2002 le
competenze dei Consorzi di bacino e dei Comuntivelmente agli altri servizi attinenti al ciclo dei
rifiuti.

1. Affidamento del servizio tramite gafimalizzata a selezionare il gestore tra gli opmiadel settore
dei servizi di igiene ambientale;

2. Affidamento del servizio ad una societa mista pigbhbrivata il cui socio privato operativo sia
scelto tramite una gara a doppio oggetto, in chppae siano affidati compiti operativi conneséh a
gestione del servizio oltre alla qualita di socio;

3. Affidamento diretto del servizio ad una societ&liatnente pubblicéin housé.

La scelta dell'opzione per il nuovo modello di gesé dei servizi ambientali, deve tener conto,eoltr
che del quadro normativo in essere, anche deghttbiprincipali che i Comuni del Casalese soci di
COSMO S.p.a. e i Comuni dell’Acquese, Novese, Osade Tortonese soci di SRT S.p.a. hanno
perseguito ab origine, costituendo negli anni "@Msorzi intercomunali per la realizzazione e la
gestione degli impianti e dando poi vita ad unaetaccon le medesime finalita, in ottemperanza a
prescrizioni normative che avevano imposto dappiiadozione del regime delle aziende speciali e
infine la trasformazione in societa per azioni.
Ancora, nel dettaglio, vanno tenuti in debita cdesazione:

* la qualita del servizio ambientale offerto con @atiene all’economicita della gestione e ai

livelli tariffari gravanti sugli utenti;

» le competenze e Know-howacquisiti da COSMO S.p.a. e SRT S.p.a. nell’atidt gestione
del servizio ambientale;

* ilivelli occupazionali garantiti attualmente datlae societa;

» efficacia societaria intesa come raggiungimentobittivi prefissati dalle amministrazioni
comunali di riferimento.

Tra questi elementi ha un valore preponderanteri@micita della gestione in riferimento ai livelli
tariffari gravanti sugli utenti. In ragione di c& €& proceduto ad analizzare il livello dei costi d
smaltimento dei rifiuti urbani indifferenziati preati dagli impianti pubblici in Provincia di

Alessandria e Asti, bacini di riferimento.

Sebbene risulti difficile attuare un confronto aifgadi condizioni sull'economicita delle gestiqr la
presenza di variabili quali (in via non esaustilayipartizione dei costi tra le diverse tipologle
rifiuti trattati per incentivare sistemi di racaltambientalmente sostenibili, le politiche di
compensazione impiantistico-tariffaria  attraverstacduisizione di rifiuti provenienti fuori
bacino/ATO, la dimensione delle discariche di sgovil'autorizzazione alla sopraelevazione delle
vasche, l'effettuazione del pretrattamento suitiifiesidui, il riconoscimento dei contributi CONAI
Comuni, eventuali oneri dovuti a indennizzi a segui sentenze passate in giudicato/bonifiche,
tuttavia i costi per tonnellata di rifiuto indifflenziato residuo applicati ai Comuni soci di COSMO
S.p.a. e SRT S.p.a. risultano in linea con quglpliaati negli impianti esistenti nelle Province di
Alessandria e Asti, come si evince dalla segueitella.

La ratio della scelta di considerare entrambe #dtaegorovinciali di Alessandria e Asti e condizitaa

da dal fatto che la L.R. 7/2012 individua all'at.ai fini dell'organizzazione del servizio di gesie
integrata dei rifiuti urbani, I'alessandrino e kigsano come ambito territoriale ottimale (Ambitp 2
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Tariffe d smaltimento rifiuto indifferenziato anno 2012

Provincia bacino societa €/tonn
Alessandria alessandrino Aral S.p.a. € 132,00
Alessandria casalese Cosmo S.p.a. € 140,00

Asti astigiano Gaia S.p.a. € 190,00
novese tortonese
Alessandria acquese e SRT S.pa. €124,50
ovadese
Le tariffe includono i tributi regionali, i contrituti al comune sede di
impianto e sono escluse di IVA

L'efficacia societaria (sia di COSMO S.p.a. cheSRT S.p.a.) inoltre & stata garantita nel tempo
(anche a prescindere dai sistemi di raccolta atlat& rispettivi territori) realizzando politiche
aziendali molto attente all'impatto ambientalesattrso:
* la riduzione delle quantita di rifiuti da avviargliaimpianti di smaltimento (anche trattando
tutti i rifiuti ingombranti in ingresso);
» il contributo all'aumento delle percentuali di rakta differenziata in ragione del precedente
punto e dei criteri di calcolo stabiliti dalla Rege Piemonte;
» la continua opera di sensibilizzazione delle utesiaeattraverso campagne di comunicazione
dedicate che 'organizzazione di visite agli imfiian
= il recupero energetico del biogas prodotto daltealiche di servizio, l'istallazione di pannelli
solari collocati sugli impianti e limitatamente &RT S.p.a. attraverso la recente attivazione
dell'impianto di biodigestione anaerobica con pmduoe di energia elettrica dalla frazione
organica e compost.

Cio premesso, un'eventuale scelta di gestione tieaoma societa mista prevede l'ingresso, nella
compagine azionaria di un soggetto scelto trammie procedura di gara ad evidenza pubblica, a cui,
oltre al ruolo di socio, sono attribuiti anche catingperativi (preventivamente definiti nell’ambitiel
bando di gara stesso).

Alla base della scelta di tale forma di gestioneevil presupposto che il nuovo soggetto possa,
potenzialmente, apportare nella societa in cuiaeiitrknow-how e le competenze acquisite in
precedenti esperienze.

L’ingresso di un socio, se avviene attraverso unexio di capitale, permette inizialmente I'appalio
denaro utile per finanziare il programma di svilapjella societa. Quest’ultimo aspetto rappresenta,
sede di ingresso del socio operativo, un puntoodzaf tanto piu il piano degli investimenti é
consistente, per contro diventa un punto di delzalem sede di uscita dello stesso, i cui termini e
modalita devono essere previsti gia nell'iniziadatlo di gara.

Inoltre, I'apertura della compagine azionaria a geity diversi dai Comuni pone, problemi di
governancean termini di definizione dei poteri tra i soci fullti e socio operativo. Possono, infatti,
esistere dei conflitti di interessi derivanti datleserse finalita perseguite tra soci pubblici eiso
privati, di non facile soluzione. | primi sono artati, per finalita istituzionali, alla massimiziaze
della qualita della gestione del servizio erogataafgiungere con un sostanziale pareggio di bdanc
mentre i secondi alleconomicita della gestione peter ottimizzare il ritorno dell'investimento
effettuato con I'ingresso nella societa.

Di contro il modello di gestione della societin housepresuppone che la societa abbia internamente
tutte le competenze necessarie per gestire autonenta il servizio ambientale nel territorio di
riferimento, garantendo un livello di servizio imda con le aspettative dell’utentedei livelli di
tariffa sostenibili per la collettivita.
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Alla luce delle considerazioni fin qui fatte, teautonto dell’elevatd&know-howinterno esistente, del
limitato fabbisogno finanziario richiesto dal piadegli investimenti, deléconomicita della gestione
grazie al mantenimento nel tempo di tariffe sostebili, della possibilita della gestione diretta,
'opzione maggiormente perseguibile e che maggiatmeoddisfa gli obiettivi considerati prioritari
per i Comuni del Casalese e del Novese, Tortoesgjese e Ovadese € quella della soédrettouse
con affidamento diretto del servizio di trattamermosmaltimento dei rifiuti urbani e assimilati
rispettivamente a COSMO S.p.a. e SRT S.p.a.

L'altra ipotesi, quella dell’affidamento del servizo tramite gara, presenta il vantaggio teorico
della selezione dell'opzione piu conveniente ma c@orta il rischio che vengano vanificati
decenni di programmazione e di sforzi volti a realizare I'autosufficienza impiantistica, prevista
oggi come principio dall'articolo 182 bis del Deatto Ambientale. A detto principio il citato

articolo affianca il principio di prossimita, secondo il quale occorre permettere lo smaltimeleio
rifiuti ed il trattamento dei rifiuti urbani diffenziati in uno degli impianti idonei piu viciai luoghi di

produzione o raccolta al fine di ridurre la movitezione dei rifiuti stessi, tenendo conto del estd
geografico o della necessita di impianti specializz

7. Valorizzazione della soluzione in house

7.1. | caratteri della societa in house

La giurisprudenza della Corte di Giustizia e daiditi nazionali ha individuato i caratteri che
distinguono le societia houserispetto alle altre societa pubbliche, che svolgattiwita di impresa.

| caratteri essenziali delle sociata housesono stati individuati inizialmente con la sentenizdla
Corte di Giustizia del 18 novembre 1999, Teckall({G/98) e sono:

a) "controllo analogo™;

b) "attivita dedicata".

Il primo carattere essenziale presuppone che l'engd enti pubblici esercitino sulla societa un
controllo analogo a quello esercitato sui propficue servizi.

Il secondo richiede che la societa realizzi lago@iti importante della propria attivita con I'enteon
gli enti che la controllano.

8. L’elaborazione del controllo analogo e dell'attrita dedicata nella giurisprudenza europea

8.1. Il controllo analogo: la partecipazione totédiria

In primo luogo, si consideri che la sussistenzacdatrollo analogo implica la partecipazione puddbli
totalitaria. Infatti, la partecipazione (pure miitaria) di un'impresa privata al capitale di unaista,
alla quale partecipi anche lI'amministrazione afftdail servizio, esclude in ogni caso che tale
amministrazione possa esercitare su detta societ@ontrollo analogo a quello che essa svolge sui
propri servizi (sentenza della Corte di Giustizaz. 1l, 19 aprile 2007, C-295/05, Asociacion de
Empresas Forestales c. Transformacion Agraria SRAEGA); 21 luglio 2005, C-231/03, Consorzio
Corame; 11 gennaio 2005, C-26/03, Stadt Halle).

Nel caso in esame, il capitale di COSMO S.p.a.oélmente pubblico, in quanto la societa e
esclusivamente partecipata dai 44 Comuni facentirtpadel Consorzio di Bacino. Lo Statuto di
Cosmo S.p.a. all'art. 1 “Costituzione” indica: “1Ai sensi degli articoli 112 e seguenti Decreto
Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 & costituita uBacieta per Azioni a totale capitale pubblico. 2.
Possono divenire soci della predetta Societa, otfne gli Enti Locali, cosi come individuati dall’ar
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2, comma 1 del decreto legislativo 267/2000 altrggetti pubblici purché svolgano attivita attinenti
lo scopo societario. 3. | Comuni non potranno mavexe una partecipazione complessivamente
inferiore al 70 per cento”.

Per quanto concerne SRT S.p.a., la societa presemta totale partecipazione pubblica delle azioni
in mano ai Comuni beneficiari del servizio. Lo Stab della societa all'art. 5, comma 5 prevede
che: “Il capitale sociale dovra essere posseduter, futta la durata della Societa ed in misura togal
da Enti Pubblici”.

8.2. Altre caratteristiche del controllo analogo@®ndo la giurisprudenza comunitaria

Al fine di inquadrare gli ulteriori connotati detdntrollo analogo”, la giurisprudenza ha precisate

non é sufficiente che i soci pubblici detengantotalita delle azioni del soggetto su cui lo esarm,

ma € necessario che essi siano dotati di potersideali (direttivi, ispettivi e di nomina) idonei
determinare un’influenza determinante sia suglettivi strategici che sulle decisioni importantilde
societa (v. sentenze della Corte di Giustizia @bttobre 2005, Parking Brixen - C-458/03, punto 65
13 novembre 2008, Coditel Brabant - C-324/07, p@&p10 settembre 2009, Sea - C-573/07, punto
65). In altri termini, F'amministrazione aggiudicae deve essere in grado di esercitare su tal&ent
un controllo strutturale e funzionale (sentenza @dssione/ltalia, cit.,, punto 26). La Corte esige
altresi che tale controllo sia effettivo (sente@nalitel Brabant, cit., punto 46).

Inoltre, nel caso in cui venga fatto ricorso ademtitd posseduta da piu autorita pubbliche, il
“controllo analogo” pud essere esercitato in form@ngiunta da tali autorita, senza che sia
indispensabile che detto controllo venga esercitatlividualmente da ciascuna di esse (v., in tal
senso, citate sentenze Coditel Brabant, punti 807, @onché sentenza Sea, punto 59). Da cio consegue
che, se una amministrazione é socia di minoranamdisocieta a capitale interamente pubblico al
guale viene affidata la gestione di un servizig;itaostanza che la medesima societa eserciteksst
servizio anche per le altre amministrazioni so@a Bsclude la sussistenza del controllo analogo. In
altri termini, secondo la Corte di Giustizia, il tmllo analogo puo essere esercitato sia
individualmente (dalla amministrazione socio unis@ congiuntamente (da tutte le amministrazioni
che partecipano al capitale sociale della sodgmretéuse ivi inclusa I'autorita socia di minoranza), cfr.
Sentenza Sea, cit., punto 63.

Infine, la giurisprudenza europea ha precisato laheondizione del controllo analogo € soddisfatta
gualora ciascuna delle autorita stesse partecgiabicapitale sia agli organi direttivi dell’entita
suddetta (sentenza del 29 novembre 2012, C-183/11).

8.3. Il requisito del controllo analogo secondo dgurisprudenza nazionale

Quanto al controllo analogo, esso presuppone k@@pazione totalitaria da parte di soggetti pubbli
(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. ljuater, 28 novembre 2011. n. 9286) per cui lo Statuttadscieta non
deve consentire che una quota del capitale so@athe minoritaria, possa essere alienata a soggett
privati. Occorre, quindi, che l'ente possegga diimtpacchetto azionario della societa affidataria
(Consiglio di Stato, Sez. V, 13 luglio 2006, n. @4dnche se in precedenza, il Consiglio di Sta¢a, S

V, 22 dicembre 2005, n. 7345 aveva ritenuto chgulata pubblica dovesse essere comunque superiore
al 99%). Tale circostanza, pur essendo necessaia,e da sola sufficiente a determinare il c.d.
controllo analogo.

Sul punto, la giurisprudenza ha dettagliato i coateche lo statuto societario deve presentare per
potersi configurare un’ipotesi di organisnmohouse.n particolare, lo stesso deve famniergere con
nettezza la sussistenza, in capo ai Comuni socgfféttivi poteri in grado di limitare in modo
determinante i poteri degli organi di gestione enaimstrazione della societa(v. T.A.R. Emilia-
Romagna Bologna Sez. Il, 31 maggio 2012, n. 38@iutice nazionale ha ritenuto che si configura
un controllo analogo nei casi in cui lo statutovea che:
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1. il Consiglio di Amministrazione debba relazionareripdicamente all'assemblea dei soci sullo
stato di attuazione degli obbiettivi strategici obé sullandamento della gestione ordinaria e
straordinaria della societa;

2. vi siano forme incisive di controllo dei soci subiiziglio di Amministrazione, quale per esempio
l'istituzione di un organo di coordinamento deiisabe ha poteri forti in merito alla definizione
delle strategie sociali, allo stato di attuaziorgldobiettivi e allo stato della qualita del seiai
nonché di controllo, anche ispettivo, sulla gestiamiendale e sul bilancio.

Inoltre, la giurisprudenza ha consideratadispensabile che le decisioni piu importanti sissempre

sottoposte al vaglio preventivo dell'ente affiddnte T.A.R. Lombardia, Milano, Sez. |, 22 marzo

2012, n. 892, che richiama anche Consiglio di Stagz. VI, 3 aprile 2007, n. 1514).

Pertanto, lo statuto deve prevedere degli strumehi garantiscano che il consiglio di

amministrazione della societa di capitali affidatain house non abbia rilevanti poteri gestionaii d

carattere autonomo e che la totalita dei soci pidibdserciti, pur se con moduli societari su base

statutaria, poteri di ingerenza e di condizionaneestuperiori a quelli tipici del diritto societario,
sicché risulta indispensabile, che le decisioni pnportanti siano sottoposte al vaglio preventivo
dell'ente affidante o, in caso di in house frazilwnacome nella fattispecie in esame -, della itial
degli enti pubblici so€i(T.A.R. Liguria, Genova, Sez. Il, 1 febbraio 2012 225, che richiama anche

C.d.S., Sez. V, 24 settembre 2010, n. 7092 e 14ta@010, n. 5620).

Da segnalare, ancora, l'estrema caratterizzazi@hecontrollo analogo formalizzata dalle Sezioni

Unite della Cassazione con la sentenza n.262830d4] laddove si afferma, tra l'altro, che:

1. Le societa in house hanno della societa soforfaa esteriore ma costituiscono in realta
delle articolazioni della pubblica amministrazioda cui promanano e non dei soggetti
giuridici ad essa esterni e da essa autonomi. Msegue che gli organi di tali societa,
assoggettati a vincoli gerarchici facenti capo pliédblica amministrazione, neppure possono
essere considerati, a differenza di quanto accadelpamministratori delle altre societa a
partecipazione pubblica, come investiti di un menenus privato, inerente ad un rapporto di
natura negoziale instaurato con la medesima societa

2. Gli organi delle societa in house sono prepasti una struttura corrispondente ad
un’articolazione interna alla stessa pubblica anstrazione, sicché é da ritenersi che essi
siano personalmente a questa legati da un veropgiprapporto di servizio, non altrimenti
di quel che accade per i dirigenti preposti ai igeéerogati direttamente dall'ente pubblico.

3. Non essendo possibile configurare un rapportatdrita tra I'ente pubblico partecipante e
la societa in house che ad esso fa capo, é giaatmncludere che anche la distinzione tra il
patrimonio dell'ente e quello della societa si podre in termini di separazione patrimoniale,
ma non di distinta titolarita. Dal che discende,dhnequesto caso, il danno eventualmente
inferto al patrimonio della societa da atti illégiti degli amministratori, cui possa aver
contribuito un colpevole difetto di vigilanza impbile agli organi di controllo, & arrecato ad
un patrimonio (separato, ma pur sempre) ricondligcii'ente pubblico: e quindi un danno
erariale, che giustifica l'attribuzione alla Codei conti della giurisdizione sulla relativa
azione di responsabilita.

Ferma restando l'autorevolezza della pronunciayileaato, d’altra parte, che il riferimento della
Cassazione alla subordinazione gerarchica deghinb@mministrativi delle societa in house non trova
riscontro nemmeno all'interno del Comune, laddolle articolazioni operative di massimo livello
I'Ordinamento riconosce autonomia gestionale pi@maprrispondenza delle prerogative dirigenziali.
Tra sfera di indirizzo e di governo e sfera gestlemon esiste, all’interno del Comune, alcun ragmpo
gerarchico ma solo di indirizzo.

Contorni piu sfumati offre invece il TAR LOMBARDIA MILANO, SEZ. | - sentenza 21 novembre
2013 n. 2588 — laddove afferma che alla luce dgllasprudenza comunitaria, deve ritenersi legittim

il ricorso all'affidamento in house anche nel caccui non sussista la partecipazione di ciascuna
Amministrazione "agli organi direttivi* del sogget@affidatario. Infatti, il requisito del controllo
analogo non sottende una logica "dominicale", amdb piuttosto una dimensione "funzionale":
affinché il controllo sussista anche nel caso @i pluralita di soggetti pubblici partecipanti apitale
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della societa affidataria non € dunque indispefsatiie ad esso corrisponda simmetricamente un
"controllo” della governance societaria.

8.4. Il controllo analogo

Il controllo analogo €& da intendersi, secondo laigprudenza nazionale e comunitaria, come conotroll
gestionale e finanziario stringente e penetranied pubblico sulla societa affidataria tale da
realizzare un modello nel quale la societa opemaecona “longa manus” del socio pubblico totalitario
Tale controllo si traduce in capo all'amministea@ controllante in un incisivo potere di direzipne
coordinamento e supervisione dell'attivita del sttggpartecipato, che non possiede alcuna autonomia
decisionale in relazione ai piu importanti attiggistione e che si configura come un'entita dissota
formalmente dall'amministrazione, ma che in comcoeintinua a costituire parte della stessa; nal cas
gli enti locali siano piu d'uno, dovra essere garamn controllo coordinato da parte degli stetaie

da garantire I'espressione di forme di indirizzooatrollo unitarie, ancorché provenienti da distint
soggetti.

8.4.1. COSMO S.p.a.

Per quanto riguarda COSMO S.p.a. lo Statuto prevetta gli organi della societa, la presenza di un
organo intermedio, denominato “Comitato di Controll Generale” formato da 9 componenti,
nominati dai comuni azionisti, nell'ambito dei qualengono scelti i componenti del Consiglio di
Amministrazione composto a sua volta da 5 membri.

Da cio ne consegue che il Comitato di Controllo Geale € composto da 4 membri e le sue
attribuzioni risultano indicate all'art. 19 dello &tuto, ovvero € investito dei poteri di controllo
previsti per le societa di tipo in house provindingartecipa alle riunioni del Consiglio di
Amministrazione, esprime parere consultivo in meriall'adozione di provvedimenti di competenza
del Consiglio di Amministrazione, inoltre i compong del suddetto Comitato possono accedere a
tutti gli atti ed i documenti contabili e socialiceil Comitato puo richiedere, a maggioranza dei tre
guarti la convocazione dellAssemblea per qualunga#o all'ordine del giorno del Consiglio di
Amministrazione. Lo Statuto di COSMO S.p.a. prevedeltre all'art. 15 comma 1 lett. h) che
I'Assemblea autorizzi il Consiglio di Amministrazie all'adozione di alcuni atti tipici per i qualili
successivo comma 2 prevede che la richiesta di axtazione sia inviata alllAssemblea e
contestualmente ai Comuni soci per le determinazidall’'organo competente.

Infine, oltre alle disposizioni statutarie, il Corme di Casale Monferrato, nell'ottica di attuare una
politica di governance, ha recentemente approvatm cleliberazione del Consiglio Comunale n. 38
del 28.10.2013 un Regolamento per il controllo aogb ed e incorso di definizione un accordo con
gli altri comuni soci per gestire tale controllo iforma associata.

8.4.2. SRT S.p.a.

Lo Statuto della societa SRT S.p.a. prevede all'égtche: “All’Assemblea ordinaria, oltre alle
attribuzioni di cui al comma 1 dell'art. 2364 del ddice Civile, sono riservate le deliberazioni
attinenti gli atti di indirizzo da indicare al Conglio di Amministrazione in ordine alle strategiei d
sviluppo dei servizi pubblici locali da individuatelai Soci e le deliberazioni in materia di
programmazione generale della societa. Analoghigrotsono riservati all’Assemblea in materia di
partecipazioni della SRT S.p.a. in altre societa”.

Detto statuto quindi attribuisce alllAssemblea patsuperiori a quelli normalmente attribuiti dal
Codice Civile. Tra "le deliberazioni in materia gorogrammazione generale della societa" occorre
ricomprendere il bilancio di previsione, a caratemprogrammatorio ed autorizzatorio, ed il piano
industriale.

I Comune di Novi Ligure, principale azionista diFST spa, in sede di approvazione del bilancio di
previsione, esprime indirizzi alle societa partegip, inclusa SRT stessa. Si registrano inoltre
indirizzi specifici e dettagliati in materia di psonale.
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Al fine di rendere piu evidente e incontrovertibilgd requisito del controllo analogo si ritien
opportuno che lo Statuto della societa prevedanoecle competenze del Consiglio (di
Amministrazione siano limitate alla gestione ordina, prevedendo per quella straordinaria un
coinvolgimento (autorizzazione, delega, o altro) piarte del’Assemblea (SRT spa).

E’ inoltre opportuno che i Comuni Soci formalizzanke forme di esercizio del controllo, anche |n
forma convenzionata, con regolamenti specifici.

8.5. Il requisito della “attivita dedicata” seconda giurisprudenza comunitaria

In relazione alla “attivita dedicata”, la Corte@iustizia ha affermato che sussiste qualora l'aféido
svolga la maggior parte della propria attivita avdre dell'ente pubblico di appartenenza (sentenza
Corte di Giustizia, 13 ottobre 2005, in causa Cf@33arking Brixer).

Secondo la Corte di Giustiziasi“pu0 ritenere che l'impresa in questione svolgaplarte piu
importante della sua attivita con lI'ente locale clee detiene, ai sensi della menzionata sentenza
Teckal, solo se l'attivita di detta impresa €& pipaimente destinata all’ente in questione e ogtriaal
attivita risulta avere solo un carattere marginaker verificare se la situazione sia in questi terini
giudice competente deve prendere in consideraztatte le circostanze del caso di specie, sia
gualitative sia quantitativé.(sentenza della Corte di Giustizia del 11 madgdl®6, Carbontermo, C-
340/04, punti 63-64).

Nella stessa decisione, la Corte ha specificatoalipe, che: Nel caso in cui diversi enti locali
detengano un’impresa, la condizione relativa allartp piu importante della propria attivita puod
ricorrere qualora lI'impresa in questione svolga pearte piu importante della propria attivita non
necessariamente con questo o quell’ente locale amatali enti complessivamente considerati. Di
conseguenza, l'attivita da prendere in consideragimel caso di un'impresa detenuta da vari enti
locali e quella realizzata da detta impresa cotitytiesti enti’ (sentenza Carbontermo, punti 70-71).

8.6. Il requisito della “attivita dedicata” seconda giurisprudenza nazionale

In relazione al secondo elemento identificativo I'del house elaborato dalla giurisprudenza
comunitaria, i giudici nazionali hanno precisate ¢attivita dedicata:

- “richiede che la societa realizzi la parte piu imfamte della propria attivita con I'ente o con giite
che la controlland (Consiglio di Stato, Sez. VI, 20 dicembre 2012, 6665 e anche T.A.R.
Lombardia, Milano, Sez. Ill, 11 aprile 2011, n. §54

- consiste nella destinazione prevalente dell'attivita all'ente dopartenenza (T.A.R. Sardegna,
Cagliari, Sez. |, 7 aprile 2011, n. 304);

- sussiste se le clausole dello statutircoscrivono l'attivita prevalente della societdl'@ambito
territoriale di pertinenza degli enti pubblici s8¢Consiglio Stato, Sez. V, 8 marzo 2011, n. 1447).

In particolare, I'attivita dedicata & stata conside strumento per definiral “rapporto di stretta
strumentalita fra le attivita dell'impresa "in haelse le esigenze pubbliche che I'ente controllante
chiamato a soddisfatg T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. |, 13 gennaio 20h2 14, che richiama anche
Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, 3 marzo 2008). Di conseguenza, secondo tale pronuncia,
'ampliamento dell'oggetto sociale e dei soggedtstthatari dei servizi, comporterebbe I'acquisigion
da parte del soggetio housedi una vocazione commerciale che di per sé compitentieffettivita

del controllo analogo e allenta il nesso di strutaka dell'attivita con le esigenze pubbliche degti
controllanti.
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8.7. Il requisito della “attivita dedicata”

La giurisprudenza prevalente ritiene che tale cdode sia soddisfatta quando I'affidatario direttm
fornisca i suoi servizi a soggetti diversi dallertontrollante, anche se pubblici, ovvero li focaisn
misura quantitativamente irrisoria e qualitativameeirilevante sulle strategie aziendali, ed iniogn
caso non fuori della competenza territoriale detéecontrollante.

8.7.1 COSMO S.p.a.

Per quanto attiene alla societa COSMO S.p.a., l'att comma 7 dello Statuto prevede che:"Le
attivita svolte per gli Enti soci ed i servizi realla collettivita da essi rappresentati devonoagni
caso costituire la parte piu importante delle attév della societa e rappresentare non meno dei 4/5
del valore della produzione. Le residue attivitagsono essere prestate ad enti locali non soci ed a
altri soggetti pubblici o privati purché non rechmin alcun modo pregiudizio allo svolgimento delle
attivita rese agli enti locali soci o sottraggandsorse finanziarie ed umane destinate alle attivita
stesse”.

Per quanto riguarda I'anno 2012 il fatturato relato ai servizi di smaltimento nei confronti degli
enti soci e stato del 81,20% sul totale.

8.7.2 SRT S.p.a.

Per quanto attiene alla societa SRT S.p.a. l'at@visvolta nei confronti degli enti controllanti
senza dubbio preponderante e superiore all'80% isidermini sostanziali che di fatturato, come si
evince dalla Relazione sulla gestione al bilanci®12 redatto dalla stessa SRT S.p.a. “In termini di
ricavi delle vendite e delle prestazioni, I'82,66 déll'attivita della Societa ha riguardato la gestie
dei rifiuti urbani raccolti dai 74 Enti associatidi cui 2 comunita montane, per un totale complessiv
di 116 comuni...”.

Al fine di rendere piu stabile il requisito dell'éivita prevalente si ritiene opportuno che lo Stadudi
SRT S.p.a. preveda che le attivita svolte per gti soci e per gli enti del bacino dell’'organismdne
affida il servizio devono in ogni caso costituira parte piu importante delle attivita della Societd
rappresentare non meno dell’ottanta per cento dellore della produzione. Le residue attivita
possono essere prestate ad enti locali non sociedltri soggetti pubblici o privati purché not
rechino in alcun modo pregiudizio allo svolgimentdelle attivita rese agli enti locali soci
sottraggano risorse finanziarie ed umane destinatke attivita stesse.

O_}

9. | contenuti dello Statuto

Alla luce della giurisprudenza europea e naziofialgui citata, si conferma che i caratteri esselnzi
della societan housesono gia inclusi nello Statuto societario di SRp.&.e di COSMO S.p.a.; nello
specifico, gli Statuti prevedono:

1) un oggetto sociale che, nel rispetto dei prin@pplicabili alla societain house €& riferito
all’'esercizio delle attivita inerenti i servizi polici locali di natura ambientale. Cio soddisfaiigenza
che la societa non abbia e/o acquisisca una vawaziommerciale che ne renderebbe piu difficoltoso
il controllo da parte dell'ente pubblico soi@OSMO S.p.a. art. 5 - SRT art.;3)

2) lattribuzione agli enti locali soci della nonaindei membri del consiglio di amministrazione
(COSMO S.p.a. art. 25 - SRT S.p.a. art. 15)

3) a. la totalita del capitale pubblico, a garanzia meintenimento delle finalita pubblicistiche per le
guali la societa strumentale e stata costit@@$MO S.p.a. art. 1 comm3g 1
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b. la totalita del capitale in capo ai Comuni, a gara del mantenimento delle finalita pubblicistiche
per le quali la societa strumentale e stata citstf8RT S.p.a. art. 5 comma5)

4) a. il controllo da parte delllAssemblea sull'operatel Consiglio di Amministrazione, ferma
restando la responsabilitd del medesimo, alladezidei seguenti afCOSMO S.p.a. art. 15 comma
1 lett. h):

e nomina e revoca del direttore generale;

e piano programma,

* budget annuale e pluriennale degli investimentléas$ercizio;

* partecipazioni in societa, consorzi di imprese;

e acquisizione di nuovi servizi pubblici da parteediti locali, escluse le attivita facenti parte
del ciclo di un servizio gia affidato;

* acquisizione di servizi al di fuori dell’ambito teoriale degli enti locali soci;

e partecipazione a gare;

e acquisti ed alienazione di beni immobili di impostaperiore al 10% del capitale sociale;

* regolamento per gli appalti di lavori, servizi erfiture affidati al Direttore generale.

e atti su richiesta a maggioranza di tre dei comptrael Comitato di Controllo Generale in
merito ad indirizzi da suggerire al ConsiglioAtnministrazione relative a decisioni di
particolare rilevanza;

b. 'obbligo per il Consiglio di Amministrazione dilezionare periodicamente all'’Assemblea dei soci
sullo stato di attuazione degli obiettivi stratégionché sull'andamento della gestione ordinaria e
straordinaria della socie{8RT S.p.a. art.8)

5) a. l'istituzione di un organo di controllo, il Comitadi Controllo Generale investito di poteri di
controllo previsti per le societa di tipo “in hoyseviding”, i cui membri partecipano alle riuniodél
Consiglio di Amministrazione; il Comitato esprimearpre consultivo in merito alla adozione di
provvedimenti di competenza del Consiglio di Amrairazione e puo richiedere la convocazione
dell’Assemblea; inoltre i componenti del ComitaioGbntrollo Generale possono accedere a tutti gli
atti e i documenti contabili e soci&COSMO S.p.a. art. 19);

b. forme incisive di controllo dei soci sul consiglio amministrazione, ivi inclusa l'istituzione di un
organo di coordinamento dei soci, il Comitato dlifizzo strategico, che ha poteri forti in merittaa
definizione delle strategie sociali, allo statoatluazione degli obiettivi e allo stato della gtzaliel
servizio, nonché di controllo, anche ispettivoJagestione aziendale e sul bilan(BRT S.p.a. art.13
bis);

6) a. poteri di ingerenza e di condizionamento a fawdeesoci pubblici superiori a quelli tipici del
diritto societario, tali da evitare che il consiglli amministrazione della societa affidataria ouse
abbia piena autonomia nelle linee strategiche & radtivita rilevanti. Da segnalare in tal senso le
competenze assembleari in materia di programmazjenerale della societa, che ricomprendono, tra
I'altro, il bilancio di esercizio, il piano prograna, il budget annuale e pluriennale degli investitne
dell'eserciziCOSMO S.p.a. art. 15 comma 1)

b. poteri di ingerenza e di condizionamento a fawt®iesoci pubblici superiori a quelli tipici del dio
societario, tali da evitare che il consiglio di amistrazione della societa affidataria in houseiabb
piena autonomia nelle linee strategiche e nellevi@ttrilevanti. Da segnalare in tal senso le
competenze assembleari in materia di programmazienerale della societa, che ricomprendono |l
bilancio di previsione ed il piano industrig®RT S.p.a. art. 8 comma 1).
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10. Principali disposizioni nazionali a cui sono a®ggettate le societdan house che gestiscono
servizi pubblici locali

A solo titolo ricognitivo, fatte salve diverse sessive elaborazioni giurisprudenziali e dottrinagie
eventuali modifiche normative, si da atto che alte dell'affidamento in house le societa dovranno
rapportarsi con i seguenti vincoli di legge:

VINCOLO NORMA PRESCRIZIONE
Reclutamento del art. 18/1 DL | le societa che gestiscono servizi pubblici locdbitale partecipazione
personale e 112/2008 pubblica adottano, con propri provvedimenti, cri,emodalita per il
conferimento di reclutamento del personale e per il conferimentyli diecarichi nel rispetto
incarichi dei principi di cui al comma 3 dell'articolo 35 didcreto legislativo 30 marzp
2001, n. 165

art. 18/2 bis | Le disposizioni che stabiliscono, a carico delleranistrazioni di cui

DL 112/2008 | all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativor®@@rzo 2001, n. 165, divieti
o limitazioni alle assunzioni di personale si apgtio, in relazione al regime
previsto per 'amministrazione controllante, anelie societa a
partecipazione pubblica locale totale o di contrate siano titolari di
affidamenti diretti di servizi pubblici locali seazjara. Le predette societa
adeguano inoltre le proprie politiche di persorale disposizioni vigenti per
le amministrazioni controllanti in materia di comt@ento degli oneri
contrattuali e delle altre voci di natura retrilvatio indennitaria e per
consulenze.

art.3bis, Per il reclutamento del personale e per il conferita degli incarichi, le
comma 6 del | societa in house devono adottare provvedimentiisétto delle disposizion
DL 138/2011 | che stabiliscono a carico degli enti locali divietimitazioni alle assunzioni
di personale, contenimento degli oneri contratteaelle altre voci di natura
retributiva o indennitarie e per le consulenze ambégli amministratori

art4 fino al 31 dicembre 2015, alle societa controlditettamente o

DL95/2012 indirettamente dalle pubbliche amministrazioni ebbiano conseguito
nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di geavfavore di pubbliche
amministrazioni superiore al 90 per cento dellimt@atturato si applicano le
disposizioni limitative delle assunzioni previstr flamministrazione
controllante.

Il Decreto Legge 95 pone inoltre uno specifico tamanche per il lavoro
flessibile stabilendo che a decorrere dall'anno2@lmedesime societa
possono avvalersi di personale a tempo determmatero con contratti di
collaborazione coordinata e continuativa nel linciéd 50 per cento della
spesa sostenuta per le rispettive finalita nelta2®09.

Infine a decorrere dal 1° gennaio 2013 e fino afii@émbre 2014 il
trattamento economico complessivo dei singoli difeetti delle societa di cu
al comma 1 dell'art. 4 del D.L. 95/2012, ivi compoequello accessorio, hon
puo superare quello ordinariamente spettantegrand' 2011.

Va evidenziato che secondo la CdC sez. controlidgesgione Lombardia,
deliberazione 233 /2013/PAR, i limiti previsti dammi 9, 10 e 11 dell’art. 4
del D.L. 95/2012 si applicano a tutte le societhanse. | limiti riguardano:

+=

e applicabilita delle disposizioni limitative dellessunzioni previste
per I'amministrazione controllante (comma 9);

« applicabilita di disposizioni limitative dei c.dowtratti flessibili in
termini di spesa nonché delle previsioni procediiem termini di
conferimenti di incarichi esterni (comma 10);

« limite al trattamento economico complessivo deeditenti (comma
11).

Contro: Regione Lombardia, Uff. Legislativo del MBIPCM 6.4.2013

Conforme: parere della Presidenza del ConsiglioMigistri — Dipartimento
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della Funzione pubblica n. 13354 del 19.03.2013

Patto stabilita

art. 18/2 bis
DL 112/2008

Con decreto del Ministro dell’economia e delle fina, di concerto con i
Ministri dell'interno e per i rapporti con le regip sentita la Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto legitla 28 agosto 1997, n. 281, ¢
successive modificazioni, da emanare entro il 3@sdre 2009, sono
definite le modalita e la modulistica per I'assatgg®ento al patto di stabilit
interno delle societa a partecipazione pubblicalltotale o di controllo che
siano titolari di affidamenti diretti di servizi pblici locali senza gara

O

Misure di riduzione di | ART. 5, A decorrere dall'anno 2013, le amministrazionilgighe inserite nel conto

spesa per studi, comma 2 DL | economico consolidato della pubblica amministragiere societa dalle

consulenze, relazioni | 95/2012 stesse amministrazioni controllate non possondteéfee spese di ammontatr

pubbliche, ecc superiore al 50 per cento della spesa sostenutanmel 2011 per l'acquisto,
la manutenzione, il noleggio e l'esercizio di aettwe, nonché per l'acquist
di buoni taxi

Pagamenti superioria | D.M. Prima di procedere a pagamenti di importo superdat8.000 euro, i soggetti

10.000 euro da parte d¢
soggetti pubblici

2140/2008

pubblici (fra i quali rientrano le societa a totpkrtecipazione pubblica) son
tenuti a verificare se il beneficiario &€ inadempéeall'obbligo di versamento
derivante dalla notifica di una o piu cartelle dgamento per un ammontare
complessivo pari almeno a detto importo e, in aifermativo, sono tenuti a
non procedere al pagamento, segnalando la cirazstdiagente della
riscossione competente per territorio, al fine'dedircizio dell'attivita di
riscossione delle somme iscritte a ruolo

|=)

Amministrazione apertg

art. 11 DLgs
33/2013

Alle societa partecipate dalle pubbliche amministmai e alle societa da esse
controllate ai sensi dedirticolo 2359 del codice civil applicano,
limitatamente alla attivita di pubblico interessedisposizioni deliirticolo

1, commi da 15 a 33, della legge 6 novembre 201P90
concernenti la trasparenza.

Applicazione codice de
contratti pubblici alle
societa pubbliche

art. 3, comma|
26 e 28 D.
Lgs.
163/2006 -

art. 3 bis,
comma 6 del
D.L 138/2011

Fra le definizioni contenute nell’articolo 3, com2@ del Codice dei
Contratti Pubblici vi & anche quella di «organisdndiritto pubblico». Si
tratta di qualsiasi organismo, anche in forma dadi

1. istituito per soddisfare specificatamente esigedi interesse generale,
aventi carattere non industriale o commerciale;

2. dotato di personalita giuridica;

3. la cui attivita sia finanziata in modo maggiarit dallo Stato, dagli enti
pubblici territoriali o da altri organismi di dit@ pubblico oppure la cui
gestione sia soggetta al controllo di questi ultympure il cui organo
d’amministrazione, di direzione o di vigilanza si@stituito da membri dei
quali pit della meta é designata dallo Stato, dagii pubblici territoriali o da|
altri organismi di diritto pubblico.

Tutti i requisiti indicati ai punti 1, 2 e 3 devosassistere cumulativamente
perché possa configurarsi un organismo di dirittblgico. (Cfr. Cass. SSUU.
24722/2008 e Cass. SSUU 8225/2010 sulla definizithimeganismo
pubblico).

Il successivo comma 28 definisce le «imprese pubblk come quelle
imprese su cui le amministrazioni aggiudicatricipano esercitare,
direttamente o indirettamente, un’influenza domteanperché ne sono
proprietarie, o perché vi hanno una partecipazimamziaria, o in virtu delle
norme che disciplinano dette imprese. L'influeneanthante & presunta
quando le amministrazioni aggiudicatrici, direttant@eo indirettamente,
riguardo allimpresa, alternativamente o cumulatieate:

a) detengono la maggioranza del capitale sottoscrit

b) controllano la maggioranza dei voti cui danmittdi le azioni emesse
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dall'impresa;

¢) hanno il diritto di nominare piu della meta dembri del consiglio di
amministrazione, di direzione o di vigilanza defifiresa.

Le societa che rientrano nelle definizioni di “ongeamo di diritto pubblico” e
di “Impresa pubblica” sono soggette alla normagivevista dal codice dei
contratti pubblici.

L’art. 3 bis, comma 6 del D.L. 138/2011 stabiliste le societa affidatarie in
house sono tenute all'acquisto di beni e servzsao le disposizioni di cui
al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ecessive modificazioni. Le
societa cosiddette «in house» e le societa a [jpaigone mista pubblica e
privata, affidatarie di servizi pubblici locali, plcano, per 'acquisto di beni
servizi, le disposizioni di cui al decreto legiglat12 aprile 2006, n. 163, e
successive modificazioni (art. 4, comma 15 D.L./28&2)

Le societa a capitale interamente pubblico posgantecipare alle procedure
competitive ad evidenza pubblica, sempre che naiawio specifici divieti
previsti dalla legge (art. 4, comma 9 D.L. 138/2011

Applicazione della art. 29, Le disposizioni della presente legge si applicatioesi, alle societa con
legge 241/90 sulla commall | totale o prevalente capitale pubblico, limitataneesit’esercizio delle
trasparenza e il 241/ 1990 funzioni amministrative.

procedimento
amministrativo alle
societa pubbliche

Applicazione del codice art. 2, commi | Le disposizioni del CAD, concernenti I'accessoaiudnenti informatici, e la
dell'amministrazione 2 e 4 D. Lgs. | fruibilita delle informazioni digitali si applicananche ai gestori di servizi
digitale alle societa 82/2005 pubblici ed agli organismi di diritto pubblico

pubbliche

11. Contenuti specifici degli obblighi di servizigoubblico e servizio universale

Dato che la norma citata in premessa fa riferimaglo"obblighi di servizio pubblico e universalesi,
rende necessario individuare il significato di telimini ed i correlati obblighi ivi sottesi, dalomento
che non si tratta di concetti pienamente coincident

Il servizio pubblico puo essere definito come uivaih di interesse generale assunta dal soggetto
pubblico (titolare del servizio medesimo), che é&stigce direttamente ovvero indirettamente tramite
un soggetto privato, mentre il servizio universpil® essere definito in considerazione degli effetti
perseguiti, volti a garantire un determinato seovii qualita ad un prezzo accessibile.

In particolare, I'Unione Europea intende il semwiziniversale come "l'insieme minimo di servizi di
gualita specifica cui tutti gli utenti finali hannaccesso a prezzo abbordabile tenuto conto delle
specifiche circostanze nazionali, senza distorgiononcorrenza”.

La Direttiva 2002/22/CE del Parlamento EuropeoleCamsiglio del 7 marzo 2002, seppur afferente al
servizio universale ed ai diritti degli utenti inateria di reti e di servizi di comunicazione elatica
(direttiva servizio universale), fornisce alcuniarzimenti circa la nozione di "servizio universale"

In primis, si precisa che il fatto di assicuraresamvizio universale puo comportare la prestazitine
determinati servizi a determinati utenti finali aepzi che si discostano da quelli risultanti dalle
normali condizioni di mercato.

Tuttavia, il fatto di fornire un compenso alle irepe designate per fornire tali servizi in dette
circostanze non deve tradursi in una distorsioneodicorrenza, purché tali imprese ottengano un
compenso per il costo netto specifico sostenutourehg I'onere relativo a tale costo netto sia
indennizzato in un modo che sia neutrale in termhi@oncorrenza.

Piu nello specifico, gli Stati membri, ove necegsatovrebbero istituire meccanismi di finanzianent
del costo netto, derivante dagli obblighi di seivianiversale, qualora sia dimostrato che tali wjbibl

21



possono essere assunti solo in perdita o ad uro aostto superiore alle normali condizioni
commerciali: infatti, occorre vigilare affinché dosto netto derivante dagli obblighi di servizio
universale sia correttamente calcolato e affinclegehtuale finanziamento comporti distorsioni
minime per il mercato e per gli organismi che ve@mo e sia compatibile con il disposto degli altic
87 e 88 del Trattato istitutivo della Comunita Bagra - ora articoli 107 e 108 della Sezione 2 ruaiaic
"Aiuti concessi dagli Stati" del Trattato sul Fumzamento dell'Unione Europea - (dopo il Trattato di
Lisbona del 13 dicembre 2007).

In secundis, si puntualizza che per "prezzo ablmiefadeve intendersi un prezzo definito a livello
nazionale dagli Stati membri in base alle sped#ficircostanze nazionali, che pud comprendere la
definizione di una tariffa comune indipendente 'daltazione geografica o formule tariffarie special
destinate a rispondere alle esigenze degli utebhiszo reddito. Dal punto di vista del consumatore,
I'abbordabilita dei prezzi € correlata alla possébdi sorvegliare e controllare le proprie spese.

Cio al fine di rendere un determinato servizio gidobpienamente accessibile e fruibile a tutti gli
utenti finali, garantendo altresi un determinateello qualitativo, a prescindere dall'ubicazione
geografica dei medesimi e tenuto conto delle sjpbefcircostanze nazionali.

Inoltre, la suddetta Direttiva 2002/22/CE espliagtee la qualita ed il prezzo del servizio sonoofatt
determinanti in un mercato concorrenziale e le riataazionali di regolamentazione dovrebbero
essere in grado di controllare la qualita del g@ovprestato dalle imprese designate quali imprese
soggette ad obblighi di servizio universale.

Al riguardo si puntualizza che non dovrebbero esistimitazioni per quanto riguarda gli operatori
designati ad assumersi la totalita ovvero una Emitanto degli obblighi di servizio universale.

In sintesi, il concetto di servizio pubblico putsese funzionalmente definito come un'attivita di
interesse generale assunta dal soggetto pubbitotai¢ del servizio medesimo), che la gestisce
direttamente ovvero indirettamente tramite un stiggprivato, mentre il servizio universale puo
essere definito in considerazione degli effettispguiti, volti a garantire un determinato servidio
gualita ad un prezzo accessibile.

Relativamente alla materia dei servizi pubblicidlbosi pud concludere che le due testé citate mbzio
rappresentano, nella sostanza, le due facce distessa medaglia, in quanto laddove si parla di
"servizio pubblico" tout court l'attenzione si fdizaa verso il soggetto pubblico che deve esplicare
(direttamente ovvero indirettamente mediante lacessione ad imprese pubbliche, miste o private)
l'attivita di interesse generale, mentre invecalda@ si parla di "servizio universale" l'attenzicsie
focalizza verso gli utenti finali di tale servizmubblico e, piu precisamente, verso le condiziani d
accessibilita, di fruibilita e di qualita del sexid medesimo.

11.1. Gli obblighi di servizio pubblico in generale

Con riguardo agli obblighi di servizio pubblico, @affermarsi che la ratio degli stessi va ricercata
nella necessita di garantire I'equilibrio tra il ncego e la regolamentazione, tra la concorrenza e
l'interesse generale, garantendo che i servizntérésse economico generale siano prestati in modo
ininterrotto (continuita), a favore di tutti glierti e su tutto il territorio interessato (univéitsd, a
tariffe uniformi e a condizioni di qualita similindipendentemente dalle circostanze particolarale d
grado di redditivita economica di ciascuna singgdarazione (parita).

L'Ente locale deve intervenire laddove, per garantn servizio accessibile a tutti, di qualita €dua
prezzo abbordabile, si rendano necessarie adegaatpensazioni economiche (e quindi integrative
della tariffa) al fine di rendere appetibile un\seio che, senza tali condizioni, non risulterebbe
contendibile per il mercato.

In tale ottica sono dichiarate ammissibili le ecobizalle regole del mercato necessarie per gaenti
I"'equilibrio economico” del servizio, secondo ggo relativo delle attivita redditizie e quello Idel
attivita che non lo sono, nel rispetto comunquepdieicipio di proporzionalita.

La regolamentazione dei prezzi deve, tuttavia, ressquilibrata, nel senso che non deve ostacolare
l'apertura del mercato, né creare discriminaziaai if fornitori, né aggravare le distorsioni della
concorrenza.

Di conseguenza, lintervento deve essere propalgoallo scopo perseguito, il che presuppone,
conformemente alla giurisprudenza, che non devearandl di la di quanto indispensabile per
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raggiungere il relativo obiettivo "di interesse Bomico generale": nel caso di specie il conteniment
dei prezzi.

Entro tali limiti &€ quindi rimessa all'ente di nifimento la previsione di specifici obblighi di sexo
pubblico, purché lintervento tariffario ed il se@ universale (previsto nell'articolo 3, n. 3,llde
Direttiva) confluiscano verso un medesimo scopo.

Secondo la Commissione Europea, 29 novembre 2005287/04, le compensazioni degli obblighi di
servizio pubblico non costituiscono aiuti di Statgresenza delle seguenti condizioni:

1) I'impresa beneficiaria deve essere effettivaméntaricata dell'assolvimento di obblighi di serwi
pubblico, definiti in modo chiaro;

2) i parametri sulla base dei quali viene calcolateompensazione devono essere previamente definit
in modo obiettivo e trasparente, al fine di evitalee la compensazione comporti un vantaggio
economico atto a favorire lI'impresa beneficiarspeitto ad imprese concorrenti;

3) la compensazione non pud eccedere quanto neicepsa coprire tutti o parte dei costi originati
dall'adempimento degli obblighi di servizio pubblidenendo conto degli introiti relativi agli stess
nonché di un margine di utile ragionevole per llagenento di tali obblighi;

4) nel caso in cui si sia in presenza di un affidata diretto all'impresa incaricata dell'esecuzidne
obblighi di servizio pubblico, la compensazione el@ssere determinata sulla base di un'analisi dei
costi in cui un'impresa media, gestita in modocedfite ed adeguatamente dotata di mezzi di trasport
al fine di poter soddisfare le esigenze di servmibblico richieste, sarebbe incorsa per adempadire
obblighi, tenendo conto degli introiti ad essiratiti nonché di un margine di utile ragionevole per
'adempimento di detti obblighi.

Nel definire i servizi di interesse economico gategli Stati membri dispongono di ampio margine di
discrezionalita definendo gli obblighi reciprocilldeimprese in questione e dello Stato o degli enti
locali o degli enti regionali, provvedendo ad iradi, in particolare:

a) la precisa natura e la durata degli obblighsetvizio pubblico;

b) le imprese ed il territorio interessati;

c) la natura dei diritti esclusivi o speciali ewggltnente accordati alle imprese;

d) i parametri per il calcolo, il controllo e laisione della compensazione;

e) le modalita per evitare sovracompensazioni &l j@o eventuale rimborso.

In ogni caso, la compensazione deve essere effeténte utilizzata per garantire il funzionamentb de
servizio di interesse economico generale. La cosgmane degli obblighi di servizio pubblico deve
essere concessa per il funzionamento di un detatmservizio di interesse economico generale e non
deve essere utilizzata per operare su altri mefocatjuanto, in tale ultimo caso, costituirebbeaiurto

di Stato incompatibile con la normativa vigente nmateria. Cio non impedisce, in ogni caso,
all'impresa che riceve una compensazione per dbladigservizio pubblico di realizzare un margine di
utile ragionevole.

| costi da prendere in considerazione sono tugtisti (variabili e/o di contribuzione al costo bss/o
connessi ad investimenti per infrastrutture) sadiegper il funzionamento dello specifico servizio d
interesse economico generale: percio, quando Esapsvolge anche attivita al di fuori dell'ambied d
servizio di interesse economico generale, € nedesgeevedere obblighi di tenere una contabilita
separata.

Se limpresa in questione dispone di diritti esgius speciali legati ad un servizio di interesse
economico generale che produce utili superionutdf' ragionevole é possibile decidere che glii util
derivanti da altre attivita al di fuori del senozdi interesse economico generale debbano essere
destinati interamente od in parte al finanziamel&oservizio di interesse economico generale.

Sotto il profilo dell'individuazione dei contenuspecifici degli obblighi di servizio pubblico ed
universale e opportuno evidenziare che, attesopiésore interesse pubblico alla salute ed alleldut
dell'ambiente, riconosciuti a livello costituzioeall'ente locale competente non possa esimersi
dall'imporre specifici obblighi di servizio pubblicel campo dei rifiuti, obblighi volti a garanticke i
relativi servizi siano prestati in modo inintermifcontinuita), a favore di tutti gli utenti e swito il
territorio interessato (universalitd), a prezzi fami ed a condizioni di qualita simili,
indipendentemente dalle circostanze particolariaé gtado di redditivita economica di ciascuna
singola operazione (parita), oltre alla trasparestzal carattere economicamente accessibile del
servizio.
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11.2. Gli obblighi del servizio di igiene ambiengal

Gli obblighi di servizio pubblico sono quegtibblighi che l'impresa non assumerebbe o non
assumerebbe nella stessa misuraé alle stesse condizioni se considerasse esatusnte il proprio
interesse commerciale: nel campo della gestioregyiata dei rifiuti gli obblighi di servizio pubbbc
consistono in:

1 tutela della salute e dell'ambiente garantendstaihdard qualitativi e quantitativi;

"1 obblighi di esercizio (continuita, capacita, regah del servizio);

1 obbligo del raggiungimento dell'equilibrio econamifinanziario di cui all'articolo 203 del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i(ll bilancio COSMO S.p.a. relativo all'esercizio aso al 31/12/2012 rileva un
utile netto di Euro 3.827,00, il bilancio SRT S.p.eelativo all'esercizio chiuso al 31/12/2012 rilev
un utile netto di Euro 76.305,43).

Quindi, gli obblighi di servizio pubblico devonospondere all'interesse economico generale,
svilupparsi nel pieno rispetto delle disposiziommunitarie in materia di concorrenza, essere
chiaramente definiti, trasparenti e verificabilgmcreare discriminazioni e garantire parita diesso

ai consumatori .

Ebbene, perché si giustifichino gli obblighi dixgero pubblico é necessaria la presenza di unests
economico generale che, a livello comunitario, aosticonosciuto per i servizi di distribuzione di
acqua, di gas e di energia elettrica, il servidigggtne ambientale, la raccolta e la distribuzicledia
corrispondenza su tutto il territorio nazionalegkstione di linee aeree non redditizie, il tragpali
malati in ambulanza o l'attivita dei grossisti dogotti farmaceutici, per citare solo alcuni esentpi
difficile enucleare da tali decisioni un concettouoco e preciso di interesse economico generale.

E evidente che le fasi della raccolta, del tragpartdello smaltimento dei rifiuti debbano essere
organizzate e gestite unitariamente.

Tale visione e conforme a quanto previsto dallaslagione in materia di rifiuti che prevede la
gestione integrata dei rifiuti rispetto alla qualen e ipotizzabile una segmentazione senza imporre
costi eccessivamente onerosi e soprattutto serz@dene nell'organizzazione stessa del servizio. La
gestione dei rifiuti & effettuata conformemente paincipi di precauzione, di prevenzione, di
sostenibilita, di proporzionalita, di responsalaiéizione e di cooperazione di tutti i soggetti coltiv
nella produzione, nella distribuzione, nell'utiize nel consumo di beni da cui originano i rifiuti,
nonché del principio "chi inquina paga". A taledfila gestione dei rifiuti & effettuata secondocecridli
efficacia, efficienza, economicita, trasparenzdtilfdita tecnica ed economica, nonché nel rispetto
delle norme vigenti in materia di partecipaziordi accesso alle informazioni ambientali.

In particolare, lo smaltimento dei rifiuti ed ila@pero dei rifiuti urbani non differenziati sondueti
con il ricorso ad ungete integrata ed adeguata di impianti, tenendo cdo delle migliori tecniche
disponibili e del rapporto tra i costi ed i benefic complessivi, nel rispetto dei principi di
autosufficienza e prossimita di cui all'articolo 18 bis del Decreto Ambientale, al fine di:

] realizzard'autosufficienza nello smaltimento dei rifiuti urbani non pericolasidei rifiuti del loro
trattamento;

1 permettere lo smaltimento dei rifiuti ed il trattanto dei rifiuti urbani differenziati in uno degli
impianti idonei piu vicini ai luoghi di produzione o raccolta (principio diopsimita), al fine di
ridurre i movimenti dei rifiuti stessi, tenendo ¢ondel contesto geografico o della necessita di
impianti specializzati per determinati tipi di ifi;

"1 utilizzare i metodi e le tecnologie piu idonei @ antire un alto grado di protezione dell'ambiente
della salute pubblica.

COSMO S.p.a. e SRT S.p.a. rispettano tutti questirmcipi in quanto dispongono di impianti di
smaltimento finale (discariche di servizio) rispettvamente a Casale Monferrato ed a Novi Ligure
e Tortona con la capienza necessaria per garantiréiel medio-lungo periodo, l'autosufficienza
impiantistica per i Comuni soci nel rispetto del picipio comunitario di prossimita dello
smaltimento in un luogo vicino alla produzione deiifiuti.
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11.3. Compensanzioni

Secondo quanto previsto dall’'art. 34, comma 20ddell8 ottobre 2012, n. 179, gli enti locali dago
pubblicare una relazione che specifica la sussiateln eventuali compensazioni economiche a favore
del soggetto affidatario del servizio pubblico llecdl concetto di compensazione puo essere iriteso
due modi diversi.

In primo luogo, le compensazioni possono rappresengventuali apporti finanziari addizionali che
gli enti locali devono corrispondere al soggetttdatario del servizio pubblico locale.

In secondo luogo, in sede comunitaria, le compeosamppresentano gli emolumenti economici che
un ente pubblico puo riconoscere a un soggettalaério di un servizio economico d’interesse
generale. In tale sede, alcune compensazioni sotwnaticamente riconosciute compatibili con il
diritto comunitario senza necessita di svolgereralgrocedimento autorizzatorio e/o notifica. Talune
compensazioni, invece, possono essere qualificatee caiuti di stato e possono essere considerate
compatibili con il diritto comunitario solo in deteinati casi. Come specificato nella Comunicazione
della Commissione Europea C(2011) 9404 del 20.12.2l2 compensazioni che non sono considerate
aiuti di stato e che sono considerate automaticeeneompatibili con il diritto comune sono le
compensazioni che soddisfano quattro condizioniciipee individuate dalle giurisprudenza
comunitaria e, in particolare, dalla sentenza detiee di Giustizia nel caso Altmark Trans GmbH.

Lo scopo di queste condizioni & quello di escludeunt courtl’'esistenza di un aiuto di stato quando la
compensazione rappresenta una contropartita delgzioni effettuata dalle imprese beneficiarie pe
assolvere obblighi di servizio pubblico, cosicch& timprese non traggono, in realta, un vantaggio
finanziario e il suddetto intervento non ha quibtefifetto di collocarle in una posizione concorr&ie

piu favorevole rispetto a quella delle societa fetmno loro concorrenza.

Nel caso di specie, non sussistono compensazionfaiti le previsioni economico-finanziarie ed i
bilanci approvati da COSMO S.p.a. e SRT S.p.a. noprevedono la necessita che i Comuni soci diano
un apporto finanziario addizionale a favore della scieta; del resto, i positivi risultati economici &lle
societa derivano da azioni di efficientamento e dana programmazione degli investimenti che
garantiscono la definizione di tariffe in linea congli attuali valori di mercato in grado di remunerare

i costi della gestione senza la necessita di doyarevedere ad alcuna compensazione economica o
finanziaria da parte dei Comuni.
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12. Conclusioni

Per i motivi sopra illustrati, la proposta di a#itento in house per i servizi di trattamento e smahto
rifiuti urbani ed assimilati alle societa COSMO &.pe SRT S.p.a., risulta congruente con il merdato
riferimento inoltre, I'affidamento in house risulpaeferibile, sotto piu profili, rispetto al ricaral mercato,
in quanto:

» risulta qualificante il particolare rapporto giudd intercorrente tra I’Amministrazione ed il
soggetto affidatario, che consente ai Comuni untroba ed un’ingerenza sul servizio piu
penetrante di quello praticabile su di un soggé&tao, in quanto esteso agli atti sociali e non
rigidamente vincolato al rispetto del contratt@dncessione;

* i costi del servizio sono contenuti e assolutameateorrenziali.
* la qualita e I'efficienza del servizio assicuratmg attestati, tra I'altro, anche dal regime tariéf
applicato confrontandolo con realta limitrofe;

» le societa hanno acquisito negli anni I'esperieezda versatilita necessarie per gestire le
particolarita legate al territorio;

» si garantisce il raggiungimento di vantaggi amlzéred effettivo recupero del materiale raccolto
in modo separato dalle utenze e trasformazionea dedizione organica in energia elettrica e
compost di qualita attraverso un impianto di biediipne anaerobica;

In particolare si ritiene che per quanto stringgrdssa essere il rapporto contrattuale con un sioggezo
rispetto alle Amministrazioni comunali I'assenzateizieta insita nel rapporto “in house” consenie d
meglio garantire i risultati che si intendono raggjere secondo un comune progetto.
In particolare gli strumenti che I'affidamento ‘fiouse” mette a disposizione consentono:
* un accesso ai dati aziendali finalizzati a ottimarezle risorse impiegate per il servizio;
» il controllo di tutte le fasi esecutive del seraizdella sua preparazione e rendicontazione;
» la modifica in tempo reale delle modalita di esémoe del servizio a fronte di emergenze, mutate
esigenze e condizioni del mercato dello smaltimeeiaifiuti;
» l'accesso alla attivita di educazione alla raccdifierenziata gia attuate dalle Societd;
* la possibilita di condizionare, indipendentementalled quote di partecipazione, [Iattivita
programmatoria e propositiva delle Societa medightstrumenti di indirizzo previsti dagli Statuti.

Attivita tutte chiaramente non proponibili ricordma procedure a evidenza pubblica che vincolapaite
a un contratto difficilmente modificabile senzaeulbri aggravi per le Amministrazioni.

Per i motivi sopra esposti si ritiene che la sauoei piu idonea a garantire la maggiore efficienge#fieacia
dell'azione amministrativa per i servizi di trattanto e smaltimento dei rifiuti urbani ed assimitainsista
nella gestione in house providing attraverso leetagartecipate dai Comuni COSMO S.p.a. e SR®BS.p.
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